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Abstract

Kultur — und damit auch Kunst — soll in unserer Gesellschaft sowohl das Neue fordern als
auch das Alte bewahren. Sie bietet dem Neuen einen Ort, an dem es sich in spielerischer
Form ausprobieren und mit der Welt, wie sie jetzt ist, messen kann. So weit, so gut. Schaut
man zurlick in die Zeit des ersten Staates, der sich als demokratisch bezeichnete, der
attischen Demokratie, sieht man, dass Kritik an Staat und Politik im Theater als nicht
unproblematisch betrachtet wurde. Ihr wurden klare Grenzen gesetzt, wozu gehdrte, dass
sie nur in Komodien zuldssig war. Offensichtlich war sie aber auch in Kombination mit
Humor ein Experiment, denn sie wurde nach etwa zehn Jahren verboten.

In unserer heutigen Demokratie wére ein solches Verbot undenkbar, denn von den
Prinzipien der Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit, auf die sich die Franzdsische
Revolution berief, als sie die Idee der Demokratie wiederbelebte, ist zumindest die Freiheit
noch im Rennen. Nach Freiheit, Demokratie und Menschenrechten rufen wir heute. Die
Freiheit, die wir meinen, ist allerdings keine gemeinschaftliche — es ist die individuelle
Freiheit, die unantastbar ist. In der Postmoderne hat der Mensch endgiltig den Kampf um
seine Individualitat, der in der Antike begonnen hat, gewonnen. Heute ist jede Wabhrheit
individuell und damit relativ. Jede Ansicht sucht nach ihrer Widerlegung. Die Aussage eines
Kunstwerkes entsteht nicht mehr im Werk selbst, sondern im Kopf des einzelnen
Betrachters anhand der ,Angebote®, die ihm das Werk macht. Diese Form der Freiheit hat
fur die Macht den Vorteil, dass sich jede politische Aussage in einem Kunstwerk im Wirrwarr
ihrer Interpretationen erschopft. Es entsteht ein Kontinuum von Aussagen, die einzeln wenig
Strahlkraft haben, aber auch in ihrer Summe wenig ausrichten kénnen. Die Macht selbst
denkt nicht postmodern, sondern wie eh und je dialektisch in den Kategorien von ,Fur uns®
und ,Gegen uns® und freut sich Uber eine Vielfalt, die Inklusion und nicht Konfrontation
bedeutet.

Als politische Laien sind Kinstler oft blind fir die Spiele der Macht und ihrer Eliten. Nicht
wenige sehen sich als Rebellen, ihren anarchistischen Willen kann die Macht aber meistens
geschickt zu ihrem Gewinn integrieren. Und so hat in der Demokratie die Macht zur Kunst
ein zwiespéltiges Verhéltnis entwickelt. Sie braucht sie, sie braucht vor allem ihre Freiheit,
denn sie kann sich mit ihr wunderbar schmiicken. Anderseits verhindert diese Freiheit, dass
sie einen direkten Einfluss auf den Diskurs der Kunst ausiben kann. Das macht die Kunst
unberechenbar. Doch die ungeschriebenen Gesetze, die fur die oOffentliche Diskussion
gelten, gelten auch fur die Kunst. Oft unbewusst weil3 das jeder Kinstler. Als Narr hat er
mehr Spielraum als ein Wissenschatftler z.B., aber es gibt Dinge, die auch in der Kunst Tabu
sind. Es darf Uber sie nicht oder nur auf eine bestimmte Weise gesprochen werden. Wéhnt
sich eine Demokratie in Gefahr, werden ihre Grauzonen reizvoller und der Widerstand der
Kinstler wachst. Ein unsichtbares Beil schwebt dann ganz undemokratisch tber ihren
Kdpfen. Die Macht ist nicht nur hellwach, sie ist auch gnadenlos - auch in der Demokratie.
Ihre ungeschriebenen Gesetze darf niemand missachten. Trotz ihres niemals ganz
geklarten Verhaltnisses zur Realitdt und ihrer unleugbaren Affinitat zur Macht kann Kunst
jederzeit zu einer Waffe in den Handen des Volkes werden und das ist der Macht sehr
bewusst.



Einleitung

~Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.”, heil3t es im Artikel 5 des

deutschen Grundgesetzes.

Aber was heil3t ,frei“?

Wieviel Freiheit braucht die Kunst, um sich ,frei“ nennen zu kbnnen?
Kann die Kunst in einer Demokratie manipuliert werden?

Wann nutzt die Kunst dem Staat und wann wird sie zu einer Gefahr? Wie geht eine

Demokratie mit dieser Gefahr um?

Dies sind die Fragen, die der Vortrag versucht, zu beantworten.

(Die Beispiele, die ich geben werde, stammen Uberwiegend aus den bildenden
Kinsten, weil solche Arbeiten meistens auf einem Blick erfasst werden kénnen. Ich
hatte aber genauso gut aus den anderen Kinsten Beispiele nehmen konnen, die
Diskussion wére dieselbe gewesen.)

| — Kunst in der Antike

In den drei letzten Vortragen haben wir uns mit der Antike beschaftigt — insbesondere
mit der ,Orestie“ des Aischylos.

Wie war die Beziehung von Kunst und Politik im antiken Griechenland? Was durften

die Dichter sagen und was nicht?

Herr Brockmann sagte in seinem Vortrag, dass in der Tragodie keine Kritik erlaubt
war. In den Komddien war Kritik vor allem bei den Len&en erlaubt. Bei den Grol3en
Dionysien war sie weniger willkommen, weil Gaste aus dem ganzen griechischen

Reich in den Auffihrungen sal3en.

Die Demokratie im antiken Griechenland war eine Elitendemokratie, die 80 bis 90%

der Bevolkerung ausschloss.

Die Dichter gehdrten selbstverstandlich zur Elite.



Sicherlich gab es verschiedene Strémungen innerhalb der Elite d.h., dass
verschiedene Ideen miteinander konkurrierten. Das kam bestimmt auf der BUhne

zum Ausdruck.

Man darf aber nicht vergessen, dass en Bote damals getdtet werden konnte, wenn er
schlechte Nachrichten brachte. Durfte ein Kuinstler mehr als ein Bote?

Wahrscheinlich nicht.

Trotzdem war die Situation fur die Kinstler relativ frei. Sie schrieben Werke, reichten
sie bei dem jahrlichen Wettbewerb in Athen ein und diese Werke wurden
angenommen oder abgelehnt. Wurde ein Werk angenommen, bekam der Dichter

einen Chor, um das Werk auf die Buhne zu bringen.

Bis heute hat die Kunst einen Auftraggeber oder sie muss nach einem Kunden
suchen. Im Falle eines Wettbewerbs gibt es eine Jury, die fur einen Auftraggeber das

richtige Produkt aussucht.

In der Frage, ob eine Jury — also eine Gruppe von Menschen, die meistens als
Experte gelten, — eine bessere Wahl trifft als ein einzelner Auftraggeber, steckt die
ganze Diskussion tber Demokratie. Die Frage ist nicht mit einem einfachen ja oder

nein zu beantworten.

Die attische Demokratie entstand in der Blitezeit von Athen. Als Athen an Macht
verlor, verschwand die Kritik aus der Komddie. Sie war nicht mehr als ein kurzes
Experiment gewesen. Ein Staat, der um seine Existenz flrchtet, lasst keine Kritik —

und auch keine Demokratie — zu.

Il = Kunst am Anfang der Moderne

Nach der Antike kamen viele dunkle Jahrhunderte. In dieser Zeit war die Kunst in der
absolutistischen Hand der Macht: erst einmal in der Hand der Kirche im Mittelalter,

dann zunehmend in der von Konigen und Adeligen.

Im Roman ,Aurora“ von Andre Vitchek beschreibt ein Protagonist, ein

sudamerikanischer Revolutionar unserer Zeit, einen Besuch im Louvre. Er sagt:

~Soweit das Auge reichte, gab es nichts anderes als Kreuzigungen, Heilige mit
aufgerissenen Augen, Papste, Kardindle und schrecklich perverse Visionen

der Holle. Mir wurde richtig schlecht! Es gab so viel Blut, so viel Leid, so viel
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Angst und kein Licht in diesen Bildern, nicht die geringste Spur Menschenliebe
aber alles Erdenkliche, um im Namen eines heiligen Etwas armen Menschen
Angst einzujagen. Damit hat jahrhundertelang eine kleine schlaue Elite die
ganze Welt unter Kontrolle gebracht. Die Menschen um mich herum schauten
voller Bewunderung die Bilder an. Ich stellte mir die Furcht der Glaubigen
damals vor. ,Wenn das echte Kunst ist, dann zum Teufel damit!“, dachte ich.
,Das ist Folter.” ,GrofRartige Technik!®, horte ich jemanden hinter mir sagen.
Waren Sie da gewesen, mein Freund, waren Sie hier und da stehen geblieben
und hatten Uber die Komposition eines Bildes geschwarmt! Wahrscheinlich
hatten Sie den goldenen Schnitt zum Beweis ihrer Perfektion herangezogen!
Was Sie und ihres gleichen in diesen Bildern nicht sehen, ist das Ego der
Klnstler, die sie gemalt haben. Es grinste mich an dem Tag an. Diese
Klnstler genossen die Gunst der Kirche, der Monarchie, der Aristokratie und
sie waren zu allem bereit, um diese Gunst nicht zu verlieren. Sie haben fur
ihre Auftraggeber Bilder gemalt, die das Volk in Angst und Abh&angigkeit halten
sollten. Das war ihre finstere Mission. Sie waren Handlanger der Macht. Sie
haben aus ihrem Talent eine todliche Waffe gemacht und dabei ihre Seele
verkauft. Allein das Ego blieb ihnen erhalten, ein aufgeblasenes Ego wie bei
Kurtisanen. Der Louvre, mein Freund, ist ein gigantisches intellektuelles
Bordell.*

Mit der Aufklarung und der Rickkehr zu demokratischen Idealen anderte sich die

Funktion der Kunst.
Michel Foucault schreibt in Die Ordnung der Dinge:
,Man beeinflusst die Realitat, indem man ihre Darstellung beeinflusst.*

Mit Hilfe der Kultur und der Kunst sollte jetzt eine Nation gebildet werden, zu deren
Grundsatzen die Gleichheit aller gehdren wirde. Das war die Vorgabe. In der Tat
sollte diese Nation aber weiterhin von wenigen Menschen, also von einer Elite,
gelenkt werden. Das war der Widerspruch darin. Um nach eigenen Vorstellungen die
Nationsbildung voranzutreiben, griff diese Elite zu einem neuen Werkzeug: zur

Zensur, die sie zuerst in der Literatur einsetzte.

Die Lekture subversiver Texte war bis dahin ein Privileg der Elite gewesen — damals
machte man keinen Unterschied zwischen ketzerische, obszéne und philosophisch-

subversive Texte. Durch die rasante Entwicklung des Buchverfahrens aber auch
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dadurch, dass das Volk nicht mehr aus allem ausgeschlossen werden konnte, hatten
plotzlich viel mehr Menschen Zugang zu Bichern, die man ,les livres de I'Enfer® (die

Bucher der Hdélle) nannte und das machte der Elite sehr viel Angst.

Verbote aller Art waren nichts Neues aber es gab jetzt einen Begriff fur die

gewinschte Kontrolle und es entwickelten sich Staats-Strukturen, deren Aufgabe es

war, diese Kontrolle auszuliben und dies nicht nur in der Literatur. Die Elite musste
vor jeder Emanzipation des Volkes geschitzt werden, die ihr gefahrlich werden
konnte. Wer gehdorte zu dieser Elite? In der Zeit vor der Franzdsischen Revolution
waren es die Aristokraten, nach der Franzdsischen Revolution waren es zunehmend

reiche Burger. Es entwickelte sich eine Elite des Geldes, die bis heute an der Macht

ist und die genauso viel Angst vor der Wut des Volkes hat wie damals die

Aristokraten.

Laut Grundgesetz darf es heute in Deutschland keine Zensur geben. Zensur ist aber
ein Wandlungskiinstler, sie wurde offiziell abgeschafft, sie hat aber lediglich neue
Formen angenommen. Das Wort ist dabei verschwunden. Die Lieblingswaffe der
heutigen Macht zur Kontrolle der Massen - und dies nicht nur in der Kunst aber auch
in der Kunst - ist die politische Correctness, die insofern eine geniale Erfindung ist,

als sie nicht von aufRen schlagt sondern von jedem Blurger verinnerlicht wird. Jeder

Burger kontrolliert sich selbst.

Es gibt in Deutschland einen Kunstler, der gerne die Grenzen der Toleranz der Macht
ausreizte: Er war kein Revolutionar, er wollte diese Grenzen nicht abrei3en, er wollte
sie aber in Erscheinung bringen, um die Fiktion einer totalen Freiheit infrage zu
stellen.



(Christoph Schlingensief, , Totet Helmut Kohl“, Documenta X)

Als Schlingensief 1997 bei der Documenta ,Totet Helmut Kohl! rief, stirmte die
Polizei den vollbesetzten Raum und fihrte Schlingensief ab. Sie lieBen ihn nach
kurzer Zeit frei und die Aktion blieb straffrei, die Macht hatte aber reagiert,

Schlingensief hatte seinen Zweck erreicht.

Il - Wer hat die Macht?

Hinter dem Begriff der Macht stehen heute wie friher Menschen aus Fleisch und
Blut, die sie ausiiben. Die Macht ist keine Abstraktion. Wer sind also diese

Menschen?

Bernd Hamm, der 30 Jahre Soziologie an der Universitat Trier lehrte, zeichnet in dem
Zusammenhang in seinem Essay ,Das Ende der Demokratie — wie wir sie kennen*

ein Bild mit vier konzentrischen Kreisen:

! https://www.weltwirtschaft-und-entwicklung.org/downloads/hammlang.pdf



1.

Im innersten Kreis finden wir die globale Geldelite, die reichsten Individuuen,

Familien oder Clans mit einem Vermdgen deutlich tber einer Milliarde Euro.
2.

Die CEOs groRer transnationaler Konzerne und die gro3ten internationalen
Finanzmagnaten bilden den zweiten Kreis. Sie beschaftigen sich, sagt Hamm, vor

allem damit, den Reichtum des innersten Kreises und ihren eigenen zu mehren.
3.

Die wichtigsten internationalen Politiker, einige noch in Regierungsfunktionen,
andere als Berater im Hintergrund und in internationalen Institutionen, bilden
zusammen mit den Spitzen des Militdrs den dritten Kreis. Diese im engeren Sinn

politische Klasse hat laut Bernd Hamm zwei Aufgaben:

Sie muss die Verteilung des gesellschaftlichen Produkts so organisieren, dass so viel
wie es die jeweilige Machtbalance zulasst hin zu den beiden inneren Kreisen
transferiert wird; und sie muss den politischen Zirkus einer vermeintlich

pluralistischen Demokratie mit der erforderlichen Legitimitat absichern.
4.

Im vierten Kreis finden wir die Spitzen der Wissenschaft, die Medienmogule,
Rechtsanwaélte, zuweilen auch prominente Schriftsteller, Stars aus Film und Musik,

Klnstler, wenige Vertreter von NGOs oder der Kirchen, ein paar Spitzenkriminelle —
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kurz: alles, was die Angehdorigen der inneren Kreise fur ihre Dekoration schatzen.
Diese geniel3en den Zugang zu den Mé&chtigen, sind gut bezahlt und werden alles

daflr tun, diese Privilegien nicht zu verlieren.

In der Zeit, in der Kénige herrschten, hatte man eine Pyramide, bei der die Machtigen
oben standen und das Volk am Ful3 der Pyramide war. Heute haben wir eine flache
Scheibe mit konzentrischen Kreisen. Was hat sich geandert? Im Falle der Pyramide
sieht jeder, was oben und was unten ist. Die Demokratie vertragt eine solche
Hierarchie nicht, deshalb musste sie verschwinden. Auf der flachen Scheibe, die
Bernd Hamm beschreibt, gibt es kein Oben und kein Unten, wohl aber ein Innen und

ein Aul3en. Die Macht agiert im verborgenen Innen.

Was die Kinstler betrifft, sind sie Dekorateure wie eh und je. Da die Macht im
Verborgenen agiert, lasst sie sich nicht offen feiern wie friher die Konige. Also
produzieren die Kinstler keine dekorierenden Ornamente fur sie, sie geben sich
sogar kritisch. Dass sie diese Kritik zulédsst, zeugt von einer demokratischen
Grundeinstellung, die ihr schmeichelt. Erinnern wir uns auf3erdem an die Antike:
Diese Kritik zeugt auch davon, dass sich die Macht diese Verunsicherung tberhaupt

leisten kann, dass sie stabil ist, und das schmeichelt ihr auch.



Der Kulturmanager Alain Bieber, der seit 2015 kinstlerischer Direktor und
Geschaftsfuhrer des NRW-Forums in Dusseldorf ist, geht noch einen Schritt weiter.
Er sagt:

,Die Klunstler haben die absolute Freiheit, nur den Kénig werden sie trotzdem
nicht stirzen. Denn sie haben akzeptiert, dass sie dem kapitalistischen
System nicht entkommen kdnnen — deshalb operieren sie ironisch innerhalb
des Systems gegen das System.”

Uber die Machtigen, fur die das Spiel veranstaltet wird, sagt er:

,<Jeder Unternehmer bristet sich gerne mit provokanten Werken, mit denen er

auch gleich viel risikobereiter und energischer wirkt.”

' | — '

—

=
Z@M
ConoEmaeD

7.
S

.
OISTER STEW

(Andy Warhol, Campbells’s Soup Cans)

Kein Kunstler hat je dieses Spiel mit der Macht besser beherrscht als Andy Wahrhol,
der ein Mix aus Kritik und Komplizenschaft zum Markenzeichen machte.

Durchaus polemisch schreibt Andre Vlitchek, den ich bereits zitierte:

.Malen Sie einfach unzéhlige Dosen Suppe, wahrend ihr Land Millionen von
unschuldigen Mannern, Frauen und Kindern tétet, und sie werden zu einem
Gott erklart.”

Diese Bilder malte Wahrhol 1968, also in der Zeit des Vietnamkriegs.


https://de.wikipedia.org/wiki/NRW-Forum
https://de.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCsseldorf

(Banksy)

Der Kinstler Banksy ist eine Art Andy Wahrhol unserer Zeit. Aber wahrend Wahrhols
Bilder im Modus eines Uberdimensionierten Erscheinens entstanden, entstehen
Banksys, von dem niemand wirklich weil3, wer er ist und wo er ist und dessen Bilder
nur Graffitis sind, im Modus des Verschwindens, der fir die heutige Postmoderne
typisch ist.

IV — Die Postmoderne

Das demokratische Subjekt konstituiert sich in der postmodernen Welt, in der wir
leben, so wie das demokratische Subjekt, von dem Plato sprach, im Sinne des
Genusses. Der Genuss ist flichtig. Er lasst sich nicht festhalten. Er kennt weder eine
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Vergangenheit noch eine Zukunft und entsteht jenseits jeder Verantwortung. Plato
misstraute der Demokratie. Wir verehren sie. Aber wie der Philosoph Alain Badiou
rat, sollten wir horen, was Plato sagte, und dariber nachdenken. Zwei Werbungen,
die gerade nebeneinander in der S-Bahn hangen, finde ich bezeichnend fur unsere
Zeit:

- die Werbung von Mediamarkt, die sagt: Hautsache ihr habt Spafl3

- die Werbung von Méwenpick, die gliickliche Menschen am Wasser mit einem

Eis in der Hand zeigt und sagt: Was zahlt sind unsere Momente

Die Gewinner der ersten Generation der Postmoderne, zu der Andy Warhol gehorte,
waren nicht diejenigen, die gegen den Muff unter den Talaren und anderen Kleidern -
u.a. unter Soldatenuniformen - kampften. Es waren diejenigen, die Spal3 haben
wollten, die Hippies, die zwar etwas zu lange Haare hatten aber der Macht damit
nicht gefahrlich werden konnten. ,Make love, not war” flihrte direkt ins Bett — also ins

Private - und nicht auf die Stral3e.

Die Postmoderne hat nach dem Ende des Kommunismus einen grof3en Aufschwung
erlebt. Die Avantgarden des Anfangs des 20. Jahrhunderts waren gescheitert, die
grolRen Narrativen auch, das Wirken der Kunst in der Welt schien nur noch eine

lllusion zu sein.

Also fing die Kunst an, zu spielen und die Welt mit den frischen aber ahnungslosen
Augen eines Kindes zu betrachten, wie man z.B. in dieser Installation des tlrkischen

Klnstlers Sakir Gokcebag sehen kann.
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(Sakir Gokcebag)

Es steht aul3er Frage, dass in Arbeiten dieser Art eine Reflexion lber die Welt steckt.
Das Politische - also eine Infragestellung der Machtverhéltnisse in dieser Welt - liegt

ihnen aber fern.
Die Kunstlerin Tania Brughera sagt:

,Politische Kunst hat heute Zweifel, keine Gewissheiten; sie hat Absichten,

keinen Programm; sie teilt mit denen, die sie findet und drangt nichts auf.*
Guernica war gestern.

Die Kunst verzichtet heute auf Gewissheiten und Programm, weil das obere Prinzip
der Postmoderne die Freiheit ist: keine gemeinschaftliche, sondern eine individuelle
Freiheit, die keine Beschrankungen toleriert und sich auf nichts festlegen will. In der
Postmoderne hat der Mensch endqiltig den Kampf um seine Individualitat, der in der

Antike begonnen hat, gewonnen. Heute ist jede Wahrheit individuell. Nach den

Worten von Joachim Lux, dem Intendanten des Thalia Theaters, ist es der
permanente Wechsel der Perspektive, der die Kunst auszeichnet. Die Aussage eines
Kunstwerkes entsteht ohnehin nicht mehr im Werk selbst, sondern im Kopf des
einzelnen Betrachters anhand der ,Angebote®, die ihm das Werk macht. Diese Form

der Freiheit hat fur die Macht den Vorteil, dass sich jede politische Aussage, die sich
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in ein Kunstwerk ,verirren® kann, notwendigerweise im Wirrwarr individueller
Interpretationen erschopft. Es entsteht ein Kontinuum von Aussagen, die einzeln

wenig Strahlkraft haben, aber auch in ihrer Summe wenig ausrichten kdnnen.

Fur die Macht ist die Postmoderne ein Segen. Selbst denkt sie nicht postmodern,
sondern wie eh und je dialektisch in den Kategorien von ,Fur uns® und ,Gegen uns*.
In einer demokratischen Gesellschaft darf es diese Kategorien gar nicht geben, also
wird die Durchsetzung des ,Fur uns® immer zu einer Ausnahmesituation erklart. In
der McCarthy-Ara in den U.S.A., in der die Angst vor dem Kommunismus hysterische
Zuge annahm, wurde fir viele Kinstler diese Ausnahmesituation zur Regel. Nicht
wenige — vor allem in Hollywood — wurden in den Ruin getrieben. In ruhigen Zeiten
freut sich die Macht aber Uber eine Vielfalt, die Inklusion und nicht Konfrontation

bedeutet und sie lasst sie gelten.

V - Politische Kunst

Doch so harmonisch ist es nicht immer. Kinstler tendieren dazu, Rebellen zu sein
und manchmal gehen sie doch auf Konfrontation. Politisch gesehen sind Kunstler
aber Laien. Es gibt nur wenige Kunstler, die genug politische Bildung besitzen, um
die Wahrheit hinter der Fassade unserer Demokratie zu durchschauen — aber es gibt

welche.

Edward Bernays, der Erfinder der Public Relations schrieb 1928 in seinem berihmt

gewordenen Buch Propaganda:

,Die Maschine Gesellschaft hat als Motor die Winsche und Sehnsiichte der
Menschen. Nur wenn der Propagandist [Man wirde heute sagen: der
Handlanger der Macht] sie kennt und begreift, kann er den riesigen, lose

verbundenen Apparat namens moderne Gesellschaft steuern.”

Heute gibt es in der Kunstwelt eine ganze Armee von PR-Menschen, deren Aufgabe
es ist, den Rahmen zu definieren, innerhalb dessen Kunstler Kritik auf3er dirfen und
sollen. Sie nennen sich Dramaturgen, Intendanten, Kulturmanager, Eventmanager,
Kulturwissenschaftler und -theoretiker, Kuratoren, Galeristen, Festivalorganisatoren,
Museumsdirektoren, Kulturjournalisten, Ausstellungsdesigner, u.s.w. und sofort. Ich
wurde etwas polemisch sagen, dass diese Menschen eine Art Geheimpolizei der

Macht sind, was nicht bedeutet, dass sie nicht auch gute Arbeit leisten. Dinge sind
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nicht immer schwarz oder weil3. Es gibt dazwischen Grauténe und manchmal springt

eine Farbe dazwischen.
Wie beeinflussen die PR-Menschen die Kiinstler?

Erstens: Sie verfiihren sie. Pl6tzlich werden beispielweise Uberall Projekte geférdert,
die sich mit Flucht und Flichtlingen auseinandersetzen. Nach kirzester Zeit gibt es
mehr solche Projekte, allen Kinstlern fallen Projekte ein, die sich mit dem Thema
beschaftigen und auch diese Projekte werden geférdert. Die Macht brauchte 2015/16
eine solche Diskussion, um eine ,Willkommenskultur® zu schaffen, und sie bekam

sie.

Man darf dabei den bekannten Spruch von Noam Chomsky nicht vergessen:
,Die beste Methode, um die Menschen passiv und gefligig zu halten, ist das
Spektrum der vertretbaren Meinungen drastisch zu reduzieren aber die
Diskussion innerhalb dieses Spektrums lebendig zu halten. Der Imperialismus,
seine Ziele und seine Strategien stehen grundsatzlich aufRerhalb dieses
Spektrums.”
Zweitens. Lasst sich ein Kinstler nicht verfiihren, lassen ihn die PR-Menschen — in
dem Fall die Kulturjournalisten - in ein dunkles Loch fallen, wie es Gunther Grass im
Zusammenhang mit seinem Gedicht ,Was gesagt werden muss® oder dem
Komponisten Karlheinz Stockhausen, als er die Anschlage des 11. September als
,das grofdte Kunstwerk, das es Uberhaupt gibt fir den ganzen Kosmos* bezeichnete,
passierte. In dem Fall von Stockhausen war nicht seine Musik sondern sein
Empfinden, was Kunst sei, das Problem. Stockhausen kam nicht ins Gefangnis, er
wurde nicht gekopft oder ausgepeitscht, er wurde aber medial hingerichtet. Sein Ruf
war fur immer beschadigt und eine Premiere, die hier in der Staatsoper geplant war,

wurde abgesagt.
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(Blu, Geffen Contemporary Building, Los Angeles, 2010)

Dieses Wandgemalde, das der italienische Kinstler Blu im Auftrag des MOCA in Los
Angeles entwarf, musste noch bevor es fertig war, verschwinden, weil das Gebaude
in der Nahe eines Veteranen-Krankenhaus war und das Empfinden der Patienten

hatte ,stdren“ konnen.
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(Diego Rivera, Man in the Time Machine, urspriinglich im Rockfeller Center, New York (1934), spéater

rekonstruiert im Palacio de Bellas Artes, Mexico)

Dieses Wandgemalde, das der mexikanische Kiinstler Diego Rivera 1934 im Auftrag
von Nelson Rockefeller fur den Eingang des Rockfeller Center malte, musste wegen
angeblicher Verherrlichung des Kommunismus diesmal nach seiner Fertigstellung
auch verschwinden. Rockfeller wollte Anderungen, Rivera soll geschrien haben: ,Es

ist mein Bild!“ und Rockfeller zurtick geschrien haben: ,Es ist meine Wand!“.

Je mehr Menschen ein Kunstwerk erreichen kann, desto geféhrlicher kann seine
Aussage fur die Macht werden. Desto enger wird also auch der Rahmen der Kritik,
die diese zulasst. Das betrifft primér den Film, der heute so wie friiher der Gang in
die Kirche und die Bilder, die zumindest in katholischen Kirchen dort zu sehen waren,
das Imaginare vieler Menschen nahrt. Uber die Verstrickungen Hollywoods mit den
Organen der Macht in den U.S.A. wurde viel geschrieben. Man glaubt spontan dem,
was man auf der Leinwand sieht und sowohl das Pentagon als die CIA, die nach
dem 2. Weltkrieg zu einer Art geheimes Kulturministerium der U.S.A. wurde, nutzten
das. Da reichen PR-Menschen nicht mehr.

In einer Zeit, in der auf vielen Ebenen global agiert wird, ist dies auch fir Europa von
Bedeutung. Der Einfluss von amerikanischen Kriegsepen ist auch hier zu spuren.

16



Es wurde und es wird immer noch auf die Kiunstler in Hollywood Druck ausgeubt.
Manche werden bedroht. Einige Regisseure — nicht viele — leisten Widerstand:
Stanley Kubrick, der ,,Clockwork Orange“ und ,Eyes wide shut® drehte, gehorte dazu.
Auch Oliver Stone ist ein mutiger Regisseur. Wahrscheinlich waren und sind sie
geschickt genug, gewisse rote Linien nicht zu Uberschreiten. Gary Devore war da
weniger geschickt. Als er 1997 anfangen wollte, einen Film tber die Machenschaften
Amerikas in Panama zu drehen, verschwand er. Er hatte die einzige Kopie vom

Script bei sich und sie verschwand mit ihm.

Ein Fall, der sehr interessant ist, ist der von Mark Lombardi, ein amerikanischer
Maler, der von politischen Intrigen auf hochster Ebene besessen war. Im Laufe
seines Lebens sammelte Lombardi Information tUber die internationalen Bahnen des
Geldes und der Einflussnahme auf 14.000 Karten. Irgendwann fing er an, erst einmal

auf Servietten in der Kneipe narrative Strukturen zu zeichnen, um die

Zusammenhange zwischen den Informationen, die er sammelte, besser zu
verstehen. Dann kam er auf die Idee, diese Zeichnungen zu grof3en Bildern zu

entwickeln.

(Mark Lombardi)
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(Mark Lombardi, Ausschnitt)

Es heil3t offiziell, er hatte sich umgebracht, obwohl mehrere Indizien vehement
dagegen sprechen. Es war im Jahr 1999. Nach dem 11. September und wieder nach
der Finanzkrise wurde die Brisanz seiner Werke klar. FBI-Agenten studierten seine

Werke sehr genau.

Lombardi hatte den Leitspruch: ,Wenn man in den Abgrund schaut, schaut der
Abgrund halt zuriick®. Auf seinen Visitenkarte stand: Mark Lombardi - death-defying
Acts of Art and Conspiracy?.

VI - Unpolitische Kunst

Was subversiv ist, entsteht aber nicht immer im Auge des Kunstlers.

2 https://motherboard.vice.com/de/article/gkj5gv/mark-lombardi-die-kunst-des-netzwerkes
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(John William Waterhouse, Hylas und die Nymphen)

Dieses Bild, das 1896 von John William Waterhouse gemalt wurde und das eine an
sich harmlose Szene aus der griechische Mythologie zeigt, musste neulich von der
Dauerausstellung der Manchester Art Gallery verschwinden, weil es inmitten der

#MeToo-Diskussion zu einer Provokation geworden war.
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(Balthus, Traumende Thérese)

Diesem Bild von Balthus im Metropolitain Museum of Art blieb dieses Schicksal

erspart aber es gab im gleichen Zusammenhang eine hitzige Diskussion.

Dies sind Beispiele, in denen die Macht und ihre Polizei dem Druck der Offentlichkeit
nachgeben. Sie tun es gerne und mit moéglichst grolRem medialen Echo: Die #MeToo-
Bewegung ist in dem Sinn der Macht - Wahrend sich die Gesellschaft Uber
Grabscher aufregt, lasst sie die Menschen, die die Welt ausplindern, in Ruhe.
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Interessanter und beunruhigender sind die Falle, in denen die Macht insgeheim
agiert und da musste man generell vom Kulturimperialismus sprechen, es ist aber ein
umfangreiches Thema, dem ich im Rahmen der Diskussion, um die es in diesem

Vortrag geht, nicht gerecht werden kann.

Ich mochte nur tber einen Fall - einen bekannten und doch sehr schragen Fall -
sprechen, der fir mich auch sehr personlich ist. Ungewohnlich ist dieser Fall

insofern, als er an die Offentlichkeit kam.

Nach dem zweiten Weltkrieg hatte sich fur die U.S.A. die Lage geédndert: Europa lag
in Trimmern, selbst waren sie reicher geworden, auRerdem hatten sie geschafft, den
Sieg als moralischen Sieg zu verbuchen, was sie Uber alle anderen Lander erhob.

Die Zeit war reif, um nach der Welt zu greifen.

Auf vielen Gebieten standen die U.S.A. an der Spitze. Sie hatten von den vielen
Wissenschatftlern, die vor dem Krieg und wéhrend des Krieges dorthin emigriert
waren, viel profitiert. Es waren auch viele Kunstler in die U.S.A. geflichtet aber sie
hatte europaische Kunst mit sich gebracht. Was die U.S.A. jetzt brauchten, war eine
vollig neue Kunst: amerikanische Kunst, die die europaische Kunst Ubertreffen wirde
und damit ihre Uberlegenheit beweisen wiirde. Vor dem Krieg war Paris die
Hauptstadt der Kunst gewesen, jetzt solle New York es werden.

Ein grof3es Problem war, dass die meisten Kunstler links waren. Nicht wenige waren
Kommunisten, obwohl sich viele von ihnen vom Kommunismus distanzierten, als
bekannt wurde, was in der Sowjetunion passierte. Doch fur die Strategen, die den
Aufstieg der U.S.A. zur Weltmacht planten, blieben sie eine Gefahr.

Nicht nur in den U.S.A. gab es unter Kunstlern viele Kommunisten. In Europa — nicht
zuletzt in Deutschland — war die Lage ahnlich. Der Kalte Krieg hatte angefangen und

es galt, ihnen den Kampf anzusagen.

1950 wurde zu diesem Zweck in Berlin der Congress for cultural Freedom (Kongress
fur kulturelle Freiheit) gegriindet, eine Kulturorganisation, die bis 1969 existierte, die
in 35 Landern tatig war, in den aktivsten Zeiten 24 Zeitschriften finanzierte — in
Deutschland Der Monat, in dem unter vielen anderen Adorno publizierte -,

Ausstellungen organisierte und Kinstler auf verschiedene Weise foérderte.
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Und dann kam in den U.S.A. der abstrakte Expressionismus zustande. Zuerst
lachten die Leute Uber die Bilder und den Spruch ,Das kann mein Kind auch!“ horte

man immer noch, als die Bilder anfingen, in Museen zu hangen.

(Jackson Pollock, Wild beast, 1943)

Jemand kam bei dem FBI auf die Idee, den abstrakten Expressionismus als Symbol
fur die Freiheit, die die U.S.A. zum Wahrzeichen erklart hatten, und als
Gegenprogramm zum sozialistischen Realismus der Sowjetunion einzusetzen. Er
hatte damit keinen Erfolg: Die Leute beim FBI waren extrem konservativ und hatten
fur diesen ,Witz* keinen Sinn. Bei der CIA, die es noch nicht lange gab, die
wahrscheinlich deshalb offener fir Experimente war und bei der ohnehin gebildetere
Menschen tatig waren, fruchtete dagegen die Idee. Der abstrakte Expressionismus

wurde durch sie zu einer Waffe gegen den Kommunismus.

Man darf nicht vergessen, dass Kultur in den U.S.A. beinah ausschlief3lich privat
finanziert wird. Die Elite des Landes hat in allen kulturellen Institutionen,
insbesondere in den Museen, ihre Finger ins Spiel und kann vieles bis alles
entscheiden. Diese Menschen haben nicht nur das Geld, sie kontrollieren viele

Netzwerke und sie nutzten sie, um das Geld, das die CIA zur Verfigung stellte, dem
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Unterfangen indirekt zukommen zu lassen. Denn die Forderung des abstrakten
Expressionismus musste aus zwei Grunden geheim bleiben: Der Kongress durfte
nichts davon erfahren, weil die Politiker des Landes niemals verstanden héatte, dass
man diese verriickte Kunst und diese linke Kinstler finanziert. Und die Kunstler, die
keine angepasste waren, hatten sich gewehrt, wenn sie das Gefiihl gehabt hatten,

dass sie von der CIA missbraucht werden.

(Jean McEwen, Verticale traversant le rouge 1961)

Und so gelang es der CIA mit der Hilfe des Congress fur Cultural Freedom, der in der

ganzen Welt agierte, fur die Bilder des abstrakten Expressionismus die Offentlichkeit
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zu schaffen, die sie zu dem machte, was der Plan diktierte: zum Beweis der

Einzigartigkeit der amerikanischen Freiheit, die sie bis heute reprasentieren.

Ich bin als Tochter eines Malers, der abstrakte expressionistische Bilder malte,
aufgewachsen. Ich liebte diese Kunst. Ich liebe sie Ubrigens immer noch. Aber
damals glaubte ich an diese Freiheit, ich habe sie eingeatmet, sie hat mich genéhrt.
Ich weil3 nicht, ob mein Vater daran glaubte. Er — wie viele Kinstler und nicht nur die
des abstrakten Expressionismus — amdisierte sich Uber das, was die Leute in seinen
Bildern sahen. Er widersprach ihnen nicht — Kunst ist ja auch ein Geschéaft. Was ihn
faszinierte, war die Oberflache an sich, die er malte, als waren sie Haut — vibrierende
lebendige Haut. Aber eine gemalte Oberflache ist wie ein schdones Tuch, das man
dem Betrachter anbietet, als wirde man einem Schneider ein Stick Stoff geben,
ohne ihm zu sagen, was er daraus nahen soll. Mit einem Stiick Stoff kann man ein
Kleid ndhen aber man kann daraus auch ein Leichentuch machen oder man kann es

in den Mund eines Gefolterten stecken.

(Robert Motherwell, Threatening presence, 1965)
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Die Geschichte der Vereinnahmung des abstrakten Expressionismus durch die CIA
kam durch die Aussagen eines CIA-Mitarbeiters ans Licht. Sie wurde von Frances
Stonor Saunders grundlich recherchiert und Mitte der 1990er Jahre o6ffentlich
gemacht®. Als ich davon erfuhr, brach fiir mich eine Welt zusammen, denn ich fest
der Meinung bin, dass etwas, das vereinnahmt wurde, es direkt oder indirekt

zugelassen hat. Und das darf die Kunst nicht tun.

Zum Schluss

Im Kern der Kunst steckt eine gestalterische Geste, die die Macht nur zu gerne
vereinnahmen will. Sie braucht diese Geste, denn sie braucht einen Narrativ, der sie
legitimiert. Sie selbst hat keine Sprache, um einen solchen Narrativ zu schreiben.
Was die Konige legitimierte, war ihre Pracht. Sie musste dargestellt werden. Was die
Diktatoren legitimiert, ist ihre Autoritéat — deshalb die Unterwirfigkeit der gltcklichen
Arbeiter des sozialistischen Realismus. Was unsere Demokratie legitimiert, ist die

[llusion, dass wir frei sind.

Die demokratische Macht liebt den Kinstler, der in die freie Welten, die er entwirft,
eintaucht. Er liefern ihr eine Geste, manchmal eine grof3e Geste aber eine leere
Geste, die auch soweit wie mdglich leer bleiben soll. Aber was ist das fur eine
Freiheit, die als Wahrzeichen fir eine Macht fungiert, die sie auch als Waffe
benutzen kann? Um wessen Freiheit geht es, wenn wir von Freiheit reden? Durfen
die Kunstler die Augen schlieen und sich aus der Verantwortung ziehen? Ich

komme zum Ende dieses Vortrages und die Fragen werden nicht weniger.
Der Regisseur Milo Rau sagte vor kurzem:

,Die aktuellen Kinste haben nicht einmal den Einsatz einer Sprache gefunden

fur dieses Endspiel des Humanen, das sich gerade vollzieht.*

Fur die Macht gibt es dieses Endspiel aber nicht. Wie Andre Vltchek in seinem

Roman ,Aurora“ sagt:

,S0llte es brenzlig werden, werden die Eliten dorthin gehen, wo sie in Ruhe ihr
Raubgut genieRen kénnen. Sie haben alle ein Haus oder zumindest eine

Eigentumswohnung in Singapur, Australien, Kalifornien oder Hong Kong. Ein

® Frances Stonor Saunders, Wer die Zeche zahlt: Die CIA und die Kultur im Kalten Krieg, 2001
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one-way-Ticket ins Ausland haben sie bereits in der Tasche. Oder sie haben

einen eigenen Jet.”
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